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Sait KAR

John Toland’da Aklin Vahiy Uzerindeki Hakimiyeti
Oz
Bu makale, erken donem ingiliz deistlerinden John Toland'in akil-vahiy
iliskisine dair projesini, Aydinlanma diisiincesinin rasyonel din arayisi
baglaminda incelemektedir. Toland, Hristiyanligin 6ziinde akla aykir1 ya da
aklin iistiinde hicbir dogma bulunmadigini, “gizem” ve “mucize” adi

altinda savunulan pek ¢ok unsurun ise tarihsel siirecte ruhban otoritesi ve
onyargilar yoluyla dine eklenmis beseri ilaveler oldugunu ileri stirer.

Calismanin temel problemi, Toland'm akh vahyin dogrulanabilirliginin
zorunlu sartr kilmasmin vahiy tasavvurunu indirgeme riskini mi tasidigi,
yoksa imani rasyonel temelde savunulabilir kilarak giiclendirip
gliclendirmedigi sorusudur. Bu gercevede ilk olarak Aydinlanma ve ingiliz
deizmi baglaminda Toland’in rasyonel din tasarimi 6zetlenmekte, ardindan
vahyin mesruiyet Olclitii olarak aklin konumu, iman-bilgi ayrimi ve
ilahi/insani otorite kavrayisi analiz edilmektedir. Daha sonra gizem ve
mucize elestirisi {izerinden, vahyin akilla ¢elismeyen ve insan dogasiyla
uyumlu igeriklerle sinirlandirilmasinin sonuglari tartisilmaktadir.

Calisma, basta Christianity Not Mysterious olmak iizere Toland'in temel
eserlerinin metin ¢6ziimlemesine dayanan kavramsal bir c¢oziimleme
yontemi izlemekte ve dislintirtin goriislerini Socinianizm, deizm ve
panteizm tartismalariyla karsilastirmali bi¢gimde konumlandirmaktadir.
Makale, Toland’in vahyi biitiiniiyle reddetmedigini; ancak vahyi aklin
evrensel ilkeleriyle denetlenebilir bir iddia alami olarak kurdugunu
gostermektedir. Sonu¢ boliimiinde, Toland'in yaklasiminin bir yandan
dogmatizme ve otoriter kapaliliga karsi giiclii bir elestiri irettigi, diger
yandan insan aklinin imkanlarini genis varsayarak vahyin tarihsel-sembolik
ve doniistiirticii boyutlarini daraltma tehlikesi tasidig1 savunulmaktadar.

Boylece ¢alisma, Toland'in akil merkezli din projesinin hem giiciinii hem de
sinirlarini ortaya koyarak akil-vahiy geriliminin din felsefesi agisindan
giincelligini koruyan temel bir problem alani oldugunu vurgulamakta; ayni
zamanda inancin rasyonelligi, dini ¢ogulculuk ve Aydinlanma sonrasi teoloji
tartismalarina kavramsal bir zemin sunmay1 amaclamakta, kuramsal bir
katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Aydinlanma, ingiliz Deizmi, Gizem
Elestirisi, Mucize.

e-ISSN:2757-6388
4 "Beseri Bilimler ve Sanat Dergisi"
.i" “International Journal of Humanities and Art " Cilt/Volume:6

[trk dergisi/2025] Sayi/lssue:2



John Toland’da Aklin Vahiy Uzerindeki Hakimiyeti

The Dominion of Reason Over Revelation in John Toland

Abstract

This article examines the project of early English deist John Toland on the
relation between reason and revelation in the context of the Enlightenment’s
quest for a rational religion. Toland maintains that there is, in the essence of
Christianity, no dogma that is contrary to reason or above reason, and
claims that many elements defended under the labels of “mystery” and
“miracle” are in fact human additions incorporated into religion in the
course of history through clerical authority and prejudice.

The main question of the study is whether Toland’s making reason the
necessary condition for the verifiability of revelation carries the risk of
reducing the very notion of revelation, or whether it strengthens faith by
making it defensible on a rational basis. Accordingly, the article first outlines
Toland’s conception of rational religion within the framework of the
Enlightenment and English deism, and then analyses the status of reason as
a criterion of legitimacy for revelation, the distinction between faith and
knowledge, and his understanding of divine and human authority.

It then discusses, through Toland’s critique of mystery and miracles, the
consequences of restricting revelation to contents that do not conflict with
reason and are in harmony with human nature. Drawing on a conceptual
analysis of Toland’s major works, especially Christianity Not Mysterious, the
study situates his views in comparison with debates on Socinianism, deism
and pantheism. The conclusion argues that while Toland does not wholly
reject revelation, he reconstructs it as a domain of claims that must be subject
to the universal principles of reason. In doing so, his project offers a strong
critique of dogmatism and authoritarian closure, yet risks narrowing the
historical-symbolic and transformative dimensions of revelation by
presupposing an expansive view of the capacities of human reason.

Thus the article both clarifies the strengths and limits of Toland’s reason-
centred project of religion and underscores the continuing relevance of the
tension between reason and revelation for the philosophy of religion,
providing a conceptual framework for contemporary debates on the
rationality of faith, religious pluralism and post-Enlightenment theology.

Keywords: Philosophy Of Religion, Enlightenment, English Deism, Critique
of Mystery, Miracles.
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Giris

Aydimlanma diislincesi, “akla uygun bulunmayan hicbir seyin kabul
edilmedigi” ve din dahil tiim kurumsal yapilarin aklin elestirisinden
gecirildigi bir zihniyet doniisiimiinii ifade eder.(imamoglu, 2011, s. 111,
2013, s. 64) Bu zihniyet, mit, hurafe ve otoriteye dayali din anlayisini “aklin
diizeni” lehine sorgulamis, boylece dini bilgiye iliskin tartismalarin

merkezine akil-vahiy gerilimini yerlestirmistir.(Cigdem, 2009, ss. 13-15; Kar,
2014, s. 174)

John Toland, aklin ve bilimin 6nceledigi bu ¢agda, dini 6gretilerin hi¢birinin
akla aykir1 olamayacagini, akla aykir1 goriinen unsurlarin ise vahyin 0zii
olmadigini, sonradan yapilmis beseri eklemeler oldugunu savunan erken
dénem Ingiliz deistleri arasinda 6ne ¢ikan bir isimdir.

Toland’a gore vahiy bir bilgi kaynagidir ancak vahiy oldugu iddia edilen
iceriklerin dogrulugu, diger bilgi tiirlerinde oldugu gibi mantiksal
temellendirme ile test edilmelidir.(Toland, 1696, s. VII) Bu yiizden Toland,
vahyin iman edilebilir bir unsur olarak kabul edilebilmesinin dahi akli
dogrulamaya bagli oldugunu, “aklin simirlarindan muaf” bir vahiy
iddiasinin hem epistemik hem de ahlaki bakimdan savunulamaz oldugunu
ileri siirer.(Toland, 1696, ss. 5-6) Bununla birlikte o, akli vahyin
dogrulanmasinda yegane arac¢ kabul etse de aklin vahiyden daha iistiin
sayllmasini da reddeder. O, akil ve vahyin her ikisinin de Tanri’dan
geldigini ve islevsel olarak birbirini tamamladigini vurgular.(Toland, 1696, s.
140) Dolayisiyla Toland’in projesinde akil, vahyin “hakemi” olmayip,
vahyin anlasilmasi ve dogrulanmasinin zorunlu sart1 olan filtre islevi goriir
ve onu akilla celisen bir igerigin ilahi vahiy olamayacag1 sonucuna
gotiiriir.(Toland, 1726, s. 134)

Bu makale, Toland'in akli vahyin vazgecilmez 6l¢iitii olarak gormesinin arka
planini ve bunun vahiy anlayisina nasil bir cerceve kazandirdigini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu baglamda c¢alismanin problem sorusu sudur:
Toland'in akli vahyin dogrulanabilirliginin zorunlu sarti kilmasi, vahyin
tarihsel-sembolik boyutunu daraltarak onu indirger mi, yoksa imani
rasyonel temelde savunulabilir kilarak gii¢lendirir mi? Bu amagla Once
vahyin akilla dogrulanabilirligi meselesi ele alinacak, ardindan akil-vahiy
iliskisinin epistemik yapis1 ve nihayet gizem elestirisinin bu yapiy1 nasil
tamamladig tartisilacaktir. Bu yontemle, Toland’in rasyonel din projesini
hem dogmatizme karsi gelistirdigi elestiri bakimindan hem de aklin
belirleyiciliginin vahyin tarihsel 6zgiilliigii tizerinde dogurabilecegi sonuglar
bakimindan gormeyi hedefleyen bu makalede bu iki yo6n, Toland'in
metinleri {izerinden degerlendirilecektir.

Ingiliz Deizmi Baglaminda Toland’in Projesi

Aydinlanma, genel olarak XVII. yiizyilin son ¢eyreginden XVIIL. yiizyilin
sonuna uzanan donemde, insam ve toplumu aklin rehberliginde yeniden
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diizenlemeyi hedefleyen Avrupa merkezli bir diisiince
hareketidir.(Hangerlioglu, 1967, s. 117) Bu donemde akla duyulan asir
gliven giderek belirleyici olurken insan, hakikat ve diizen arayisinda akli en
yiiksek Olgiit olarak goérmeye baslar.(Outram, 2007, s. 17) Aydinlanmanin
tarihsel baslangici konusunda kesin bir uzlasi olmasa da, diisiinsel
ivmesinin Ozellikle ingiltere’de Locke ve deist cevrelerle filizlendigi, daha
sonra Fransa ve Almanya’da farkli bigimlerde gii¢ kazandigi kabul
edilir.(iyi, 2006, ss. 16-17; Killioglu, 2011, s. 182; Reill & Wilson, 2004, s. 179)

Aydmlanmanin karakteristigi, dini ve toplumsal gelenekleri “mit, dnyarg:
ve hurafe” olarak gordiigii unsurlardan arindirip aklin siizgecinden
gecirmeye calisan elestirel tavirdir.(Habermas, 2010, s. 82; Outram, 2007, s.
24) Bu tavrr, teorik oldugu kadar, bireyi ozgiirlestirmek ve kamusal alani
rasyonel ilkelere gore yeniden kurmak gibi pratik bir amag¢ da tasir.(Hof,
2004, s. 7) Aydinlanmaci diisiiniirler, hakikat sorunlarinin ¢o6ziimiinde vahiy
ve iman gibi askin referanslardan ¢ok insan aklina ve bilimsel yonteme
dayanilmas: gerektigini savunmuglardir. Boylece Aydinlanma aym
zamanda bir “Akil Cag1” olarak goriilmiistiir.(Cevizci, 2008, ss. 13-14)

Bu genel iklimin Ingiltere’deki din felsefesi tezahiirii, rasyonel din arayisi ve
deist elestiri biciminde ortaya ¢ikar. Deist perspektif, dinin hakikiligini vahiy
otoritesinden Once aklin evrensel ilkelerine uygunlukla temellendirmeye
yonelir. Dinin temel igerigi, insan dogasina yerlestirilmis akli-ahlaki
ilkelerde aranmali, tarihsel dinlerin Ggretileri ise ancak bu ilkelere aykir
olmadiklar: 6l¢iide mesru sayilmalidir.(Cigdem, 2009, ss. 13-15) Bu cergeve,
bir yandan dogmatizme kars: giiclii bir elestiri {iretirken, diger yandan dini
iddialar1 rasyonel gerekgelendirme baskisi altina sokar.

John Toland, Aydinlanmanin ingiltere’de “seckin halkalar” ig¢inde
belirginlesen ikinci evresinin sembol isimlerinden biridir. Dénemin din ve
ilahiyat elestirisini benimseyerek ise baslamasi, onu deist tartismalarin
merkezine yerlestirir.(Heinemann, 1944, s. 126) Toland'in 6nemi, biitiiniiyle
Ozgiin bir kurucu olmaktan ziyade, Aydinlanmanin akil merkezli din
elestirisini programatik bir din projesine doniistiirmesinde yatar. O ge¢mis
miras1 doniistiiriir, ¢caginin dini otoritelerini elestirir ve fikirlerini “gelecek
icin planlanmis” bir ilerleme tasarisina baglar.(Heinemann, 1944, s. 146)

Bu baglamda Toland'in projesi, Hristiyanligin 6ziinti “akla aykir1 ya da
akildan iistiin gizemlerden arindirma” hedefiyle belirginlesir. Christianity
Not Mysterious adli erken eseri, Incil’de akla aykir1 veya aklin iistiinde higbir
ogreti bulunmadigimni savunur. Bu iddia, dénemin ruhban smifinda genis
yanki uyandirarak Toland1 sert elestiri ve yasaklamalarla karsi karsiya
birakir.(Detayl bilgi i¢in bkz. Kar, 2017) Toland'in yasadig1 bu gerilim, akil-
vahiy eksenli makalemizin arka planini olustururken Aydinlanmanin
elestirel akil idealinin tarihsel vahiy karsisinda nasil isledigini somut bir
ornekte goriiniir kilar. Bu yiizden Toland’in akil merkezli din arayis: teorik
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bir tasfiye gabasi oldugu kadar Aydinlanmanin hosgorii ve sivil 6zgiirlitk
idealini destekleyen bir din anlayis1 kurma girisimi olarak da okunabilir.

Vahyin Mesruiyet Olgiitii Olarak Akil

Toland’a gore vahyin mesruiyeti, onun ancak aklin dogrulayic 6Slciitleriyle
sinanip temellendirilebilmesine baglidir.(Toland, 1696, s. 16) Bu nedenle
vahyin iddialari, aklin temel ilkeleriyle uyum i¢inde oldugu olgiide dini
baglayicilik kazanir. Toland’a gore Tanri’dan geldigi ileri siiriilen bir bilgi
akilla gelisiyorsa, bu bilgi mutlak surette reddedilmelidir, ¢linkii Tanr1 insani
vahyi anlayip ona gore yasayabilmesi icin akilla donatmus, akli da dogru
olan1 kabul edip yanlis olan1 reddedecek bir yeti olarak yaratmistir. Nitekim
vahiy, insanin bilme kapasitesine hitap ettigi icin kapali, erisilmez veya akla
yabanci bir bilgi tarzi olarak tasarlanamaz. Aksine genel diisiincelerimizle
tutarlilik icinde agiklanabilir nitelikte olmalidir. Toland bu noktada vahyin
getirdiklerinin, tabiat hakkinda sahip oldugumuz bilgiler gibi agina bir
acgiklikla izah edilebilecegini ve bu sayede aymi diizeyde anlasilmasinin
miimkiin oldugunu savunur.(Toland, 1696, s. 79) Dolayisiyla da ona gore
Tanri’'nin akla ters diisen seylere inanmay1 istemesi imkansizdir. Zira Tanr1
imkansizi gergeklestirmez ve imkansiz olana tabi olmayi da talep etmez.
Boyle bir talep “zalimce” olurdu ki bu da ilahi adaletle bagdasmaz.(Toland,
1696, s. 137)

Bu agiklik iddiasi, Toland'in vahyi “aklin alternatifi” olarak gormedigini,
aksine aklin isleyebilecegi bir icerik olarak gordiigiinii gosterir. Nitekim
vahyin dogruluk degeri, kisilerin vahiy hakkinda ileri siirdiikleri otoriter
iddialardan kaynaklanamaz. Ancak Kutsal Yazilarin sahitligi ve
olaylarin/seylerin kendi nedenlerinin tarafsiz bigimde kiyaslanmasiyla tespit
edilebilir. Toland’a gore boyle bir kiyaslama ve dogrulama etkinligi ise
yalnizca akil vasitasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla vahiy, epistemik olarak
bagimsiz bir “bilgi kaynag1” olarak degil, aklin denetiminde dogrulanmas:
gereken bir iddia alani olarak kurulur. Her ne kadar Toland, akli vahyin
dogrulanabilirligi icin “yegane unsur” olarak gorse de(Toland, 1726, s. 137)
bu, onun akli vahiyden ontolojik veya deger bakimindan iistiin saydig:
anlamina gelmez. Nitekim Toland, aklin vahiyden {iistiin oldugunu iddia
etmeyi, bir Yunan dilbilgisi kitabinin Yeni Ahit'ten iistiin oldugunu iddia
etmeye benzetir. Nasil ki dilbilgisi dili anlamanin araciysa akil da vahyin
anlamini kavramanin aracidir. Bu yiizden arag-amag arasinda hiyerarsi
kurmak anlamsizdir. Ayrica ona gore Tanri’'min “diinyaya gelen herkese
bahsettigi 1s1k, rehber ve yargi¢” olan akil da en az vahiy kadar Tanri’dan
gelir.(Toland, 1696, s. 140)

Bu epistemik c¢erceve, Toland'in Hristiyanlikta vahye dayanilarak ileri
siirilen baz1 Ogretileri yeniden degerlendirmesine yol acar. Akla uygun
olmayan hicbir dnerme, ilahi vahiy olarak kabul edilemez.(Toland, 1696, ss.
59-60) Dolayistyla vahiy adi altinda sunulan her bilginin akli denetimden
gecirilmesi zorunludur.(Toland, 1696, ss. 125-126) Toland, bu olciitii
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karsilamayan pek ¢ok dgretinin aslinda ilahi olmadigini, bunlarin bir kisim
ruhban cevreleri tarafindan ¢ikarlarini korumak ve kitleleri yonlendirmek
amactyla vahye sonradan eklenmis beserl unsurlar oldugunu ileri
stirer.(Toland, 1726, ss. 176-177)

Toland'mn “gizem” elestirisi de vahyin akil tarafindan dogrulanabilirligine
dayanan bu ilkenin devamidir. Toland, insan aklinin sinurli oldugu ve bu
ylizden vahyin akl1 asabilecegi iddiasina karsi ¢ikar. Ona gore Hristiyanligin
onerdigi hicbir hakikat, gercekten Tanrimin sozii ise, celigkili ya da
anlasilmaz olamaz. Bu yiizden vahiy olarak ileri siiriilen bir iddia ya gizemli
olmadig1 gosterilerek akla uygun bigimde agikhiga kavusturulacak yahut
gercekten gizemli oldugu kamtlamirsa ilahi kaynakli olmadig:
anlasilacaktir.(Toland, 1696, ss. 171-172) Bdylece vahyin epistemik statiisii,
akla aykir1 olanin disarida birakildigr ve akla uygun olamin “sahih vahiy”
olarak kabul edildigi bir dogrulama rejimi i¢inde kurulmus olur.

Sonug¢ olarak Toland, vahyin dogrulugunu akilla gelismeme ve insan
dogasina/aklin ilkelerine uygunluk kriterlerine baglar. Sayet bu sartlar
saglaniyorsa vahiy dogru, saglanmiyorsa uydurma sayilir. Bu yaklasim,
vahyi epistemik ac¢idan akil karsisinda 6zerk bir alan olmaktan ¢ikarir ve
onu aklin evrensel oOlciitleriyle denetlenebilir bir hakikat iddias1 haline
getirir.

Vahye Inanmanin Rasyonel Sartlari

Toland, vahyi bir bilgi kaynag1 olarak kabul etmekle birlikte, bir 6nermenin
dini inancin konusu olabilmesi igin onun salt otoriteye dayanmayip, aklin
ikna olacag1 acik kavramlarla temellendirilebilmesi gerektigini savunur. Bu
nedenle vahyin bildirdikleri insam1 pek ¢ok konuda bilgilendirebilse bile,
inang ancak akli kanit ve kavrayis tizerinden mesru hale gelir. Yani vahiy
bagimsiz ve “kor otorite” olarak degil, ancak aklin acik ve ikna edici
kavrayistyla kabul edilebilir bir bilgi tiirii olarak goriilmelidir. Bu nedenle
bir 6gretinin sirf “soylenmis olmas1” iman igin yeterli olamaz ¢iinkii iman,
ancak igerik aklen temellendirilebiliyorsa sahici bir onay haline
gelir.(Toland, 1696, ss. 38-39)

Bu yaklasim Toland’i, akil-vahiy iliskisini “bilme” ile “inanma” arasinda
kurdugu genel ayrim {izerinden aciklamaya gotiiriir. Ona gore inanma,
aklin gercekligine karar verip onayladigi kurallara dayarnir. Yani iman
psikolojik bir teslimiyetten ziyade, rasyonel bir tasdiktir. Bu yiizden “ilahi
iman” dahi muhakeme {tizerine kurulur. Kisi once metnin giivenilir bir
kaynaktan geldigini, sonra bu kaynagmn dogrulugunu, en sonunda da
metnin anlamini ¢6zmek zorundadir. Anlagilmadan benimsenen sey iman
degil, onyargidir.(Toland, 1696, ss. 127-128)

Toland'in 6zgiin katkisi, “otorite”yi toptan reddetmek yerine onu ikiye
ayirarak epistemik bir gerceveye yerlestirmesidir. “Insani otorite” bir tiir
ahlaki kesinlik iiretir. Giivenilir bir kisinin mantikli tanikligi bizi makul
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bigimde inanmaya sevk edebilir fakat bu kesinlik mutlak degildir. “Ilahi
otorite” ise Tanri’min hakikati bizzat hakikatin kendisiyle bildirmesi
oldugundan yanilmazlik igerir. Bu noktada Toland, insanin bilgiye
ulasmasinin dort temel kaynag1 oldugunu sdyler: duyularin deneyimi, aklin
deneyimi, insani vahiy (tanuklik/aktarim) ve ilahi vahiy. Insan baska bir
biligsel organa sahip degilse bu dort kanalin disinda bilgi edinemez. (Toland,
1696, ss. 16-17)

Ne var ki Toland, bu dort kaynaktan yalnizca ilahi vahyin verdigi bilginin
tartisiimaz oldugunu, c¢iinkii Tanri’min yalan sdylemesinin imkansiz
oldugunu belirtir. Buna karsiik duyusal, akli ve insani aktarim kaynaklh
bilgiler digsal etkenlere ve aldanmaya acgik oldugu igin eksik veya yanls
¢ikabilir. Hatta bu aldanabilirlik, insanlarin siipheli Onermeleri, halk
efsanelerini veya hileleri “ilahi vahiy” sanmalarina yol agabilir.(Toland,
1696, ss. 18; 22; 34)

Dolayistyla Toland’da akil-vahiy iliskisi, “aklin vahiy iizerindeki
egemenligi"nden ziyade, vahye rasyonel olarak nasil giivenileceginin
epistemik sartlariyla ilgilidir. Vahiy en giivenilir bilgi kaynagidir fakat
insana yeni bir yeti vermedigi icin ancak insanin dogal biligsel diizeni (akil
ve anlama) icinde isledigi Ol¢iide ilahi bir bildirim olarak kabul edilebilir.
Buradan hareketle Toland, vahiy alaninda anlama ve muhakeme esliginde

olusan sorumlu iman1 savunur.
Gizem Elestirisi ve Akla Aykir1 Ogretilerin Tasfiyesi

Toland'in din felsefesindeki en ayirt edici hamle, vahyin rasyonelligi
meselesini “gizem” kavramu {izerinden keskinlestirmesidir. Oxford
yillarinda “Hristiyanlikta hi¢ gizem olmadigimi” gostermek iizere bir eser
tasarlamas1 ve bunu daha sonra Christianity Not Mysterious adiyla
yayimlamasi, bu niyetin sistematik bir programa doniistiigiinii gosterir.
Toland bu eserinde Incil'de akla aykir1 ya da akli asan higbir dgreti
bulunmadigini iddia ederek gizem fikrini dogrudan hedef alir.

Toland, Hristiyanlikta “gizem” diye sunulan anlatilarin biiyiik kisminin asli
dinden olmadigini, onyargilar ve antik/pagan doneme ait batil kabuller
yoluyla sonradan dine sizmis unsurlar oldugunu diisiiniir. Ona gore bu tiir
gizemci eklemeler, Hristiyanligin rasyonel cekirdegini orter ve dini, akla
aykir1 goriiniir hale getirerek hem inancin savunulabilirligini zayiflatir hem
de hakikatin anlasilmasin giiglestirir.(Toland, 1696, ss. 148-150)

Bu yiizden Toland’in temel iddiasi sudur: Incillerde ve vahyedilmis
Ogretilerde akla aykir1 hi¢bir igerik bulunamaz. Akil tiim hakikatlerin ol¢iitii
oldugundan, vahiy dahil hicbir 6greti aklin sinirlarinin disinda veya aklin
denetiminden muaf goriillemez. Dolayisiyla “akla aykir1 oldugu icin
gizemdir” diye sunulan her 6greti, Toland agisindan ya yanhs anlasilmistir
ya da beseri bir uydurmadir.(Toland, 1696, ss. 1-6)
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Toland, “gizem/mystery” kavraminin bu sekilde kullanilmasini tarihsel bir
sapma olarak goriir ve kelimenin kokenini pagan “erginlesme” pratiklerine
baglar. Pagan geleneklerde “gizem” sisteme katilanlara acilan ve
disaridakilerden saklanan ritiielleri ifade eder. Toland’a gore Hristiyanlikta
“gizeme iman” beklentisi de anlasilmayani kutsallagtirip otoriteyi
pekistirmek amaciyla gelistirilmis benzer bir ruhban stratejisinin izlerini
tasir.(Toland, 1696, s. 71)

Bununla birlikte Toland, “aklin iistiinde olmak” ile “akla aykir1 olmak”
arasinda kritik bir ayrim yapar. Ona gore Hristiyan ogretileri akla aykiri
olamaz. En fazla aklin iistiinde olabilir. “Aklin iistiinde” ifadesini de (a)
kendi icinde anlasilabilir oldugu halde sembolik dil ve ritiiellerle
perdelenmis oldugu icin anlasilmaz goriinen seyler; (b) dogas1 geregi higbir
zaman biitlinliyle anlasilamayacak olan seyler olmak {izere iki anlamda
aciklayan Toland, Yeni Ahit'teki “gizemlerin” birinci anlamda anlasilmasi
gerektigini savunur.(Toland, 1696, s. 66)

Bu noktada Toland’in hermenétigi devreye girer. Kutsal metinlerde “gizem”
diye gecen seyler, aslinda icerik olarak anlasilabilir hakikatlerdir, ancak
daha once bilinmedikleri veya bir “perde arkasinda” kaldiklar: igin gizem
diye adlandirilmislardir. Havariler bu hakikatleri kavranabilir hale getirip
agikladiktan sonra, artik bunlarin “gizem” olarak kalmasi miimkiin degildir.
Yani gizem, Ozsel bir kapalilik olmayip, tarihsel bir aciklanma siirecinin
gecici adidir.(Toland, 1696, ss. 95-99)

Bu hermenotik cercevenin dogal uzantisi olarak Toland, vahiy hakkinda
kurdugu rasyonel dogrulama ilkesini mucize anlayisina da tasir. Ona gore
vahyin inanilabilirlik sarti neyse, mucizenin ilahi bir teyit olarak kabul
edilebilirligi de aymi sartlara baghdir. Dolayisiyla “dogatistii” diye sunulan
bir olay temel akil ilkeleriyle gelisiyorsa, bunun gergek bir mucize olmasi
diisiiniilemez. Toland bu tiir anlatilari, Hristiyanligin 6ziine ait olmayan,
tarihsel siiregte ruhban sinifinin otoriteyi pekistirme amaciyla dine ekledigi
beseri unsurlar olarak goriir. Dahasi bu hurafelerin 6nemli kismi, antik
donemin putperest ve batil inanglarinin dini hafizaya sizmasiyla
olusmustur.(Toland, 1696, ss. 72-73, 1702, ss. 91-92) Bu noktada onyargi,
Toland’in agiklamasinda kilit kavram haline gelir. O 6nyarg: ve aliskanligin
pratikte nasil isledigini oldukga garpict bir rnekle gosterir. Ona gore insanin
aliskanliklar1 ve toplumsal telkinler, siipheli 6nermeleri ve halk efsanelerini
“ilahi vahiy” veya “mucize” sanmaya yol agar. Boylece aklin birlestirici
Olclisii yerine onyargilarin boliicii etkisi devreye girer ve din alaninda
mezheplesme/cogullasma derinlesir.(Heinemann, 1944, ss. 130-131; Toland,
1704, s. 14) Bu durumda siradan rivayetler, halk arasinda dolasan efsaneler
veya dini otoritenin iirettigi kimi anlatilar, sorgulanmadan kutsal bir statii
kazanir. Boylece aklin talep ettigi delil ve tutarlilik aranmadig; icin, tarihsel
siirecte dine sonradan eklenen unsurlar da “vahyin parcas1” yahut “mucize
delili” gibi algilanabilir. Toland’a gore mezheplesmeyi ve dini ¢ogullugu
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besleyen sey de tam olarak bu psikolojik-epistemik kaymadadir: Akil
ortaklastirirken, 6nyarg: birikerek dini parcalar. Kisacas: Toland’da mucize
elestirisi, vahyi ve dini akla uygun bir saflikta savunulabilir kilmaya yo6nelik
armdiric projenin ayrilmaz bir parcasidir.

Sonug olarak Toland'in gizem elestirisi, Hristiyanlig1 akil dis1 6gretilerden
arindirma ve dini yeniden “dogal din”in seffafligina yaklastirma girisimidir.
Ona gore anlasilmaz dogmalar ve akla aykir1 Ogretiler ayiklandiginda,
geriye hem tabiat diizeniyle hem de insan akliyla uyumlu, ahlak merkezli
saf bir din kalacaktir.

Sonug

Bu calismanin genel seyri, Toland'in vahyi tiimiiyle reddetmedigini fakat
vahyin inarulabilirlik ve dogrulanabilirligini akla uygunluk sartina
bagladigini gostermektedir. Ona gore “vahiy oldugu iddia edilen” herhangi
bir icerik, akilla uyumlu degilse dini inancin konusu yapilamaz. Bununla
birlikte Toland, akli vahyin oOlgiitii yaparken onu vahiyden “iistiin” bir
kaynak gibi konumlandirmaz. Akil da vahiy de Tanri’dan geldigi icin esit
ilahi kaynaklar olarak diisiiniilmelidir. Akil, tipki bir dilbilgisi kitabimin Yeni
Ahit’ten iistiin olmayip onu anlamaya yarayan bir ara¢ olmasi gibi vahyi
anlamanin ve sinamanin zorunlu aracidir.

Bu akil-vahiy modeli Toland’1 yer yer klasik deist ¢izgiye yaklastiriyor gibi
goriinse de onun diisiincesini tek bir mezhepsel ya da felsefi kategori icinde
sabitlemeyi giiclestirir. Nitekim Toland, akil-vahiy iliskisi ve gizem elestirisi
bakimindan Socinian yaklasimlarla temas halinde olsa da teslis ve Tanri'nin
birligi gibi konularda Socinianizmle uyusmayan sonuglara ulasir. Akla ve
tabiat diizenine yaptig1 vurgu onu deist yoruma agsa da vahyi ve mucizeyi
imkan dahilinde goren Tanr1 tasavvuru deizmin sinirlarini asar. Evren-Tanr1
iliskisine dair kimi ifadeleri panteizmi cagristirsa bile vahyin/mucizenin
kabulii agkin bir Tanr fikrini korudugunu gosterir. Dolayisiyla Toland'in
rasyonel din projesi, farkli damarlarla iliskilenen fakat higbirine biittiniiyle
indirgenemeyen eklektik bir yap1 sergiler. Bu tespit, onun akil merkezli din
tasavvurunun hem 6zgtinliigiinii hem de literatiirdeki tartismali konumunu
daha anlagilir kilar.

Toland'in yaklagimmmin giiclii yani, dini iddialar1 epistemik sorumluluk
zeminine ¢ekmesidir. “Aklin anlamadig1 sey anlasilir degildir ve anlasilir
olmayan dogru da olmaz” hatti hem din adina iiretilen kapaliliklar1 hem de
sirf otoriteye dayanan inang taleplerini disarida birakir. Bu sayede Toland,
dinin akildisilagtirilmasiyla ortaya ¢ikan savunmasizligi hedef alir ve
rasyonel gerekgelendirmeyi dini inancin vazgegilmez kosulu haline getirir.
Bu giiglii hat, ayn1 zamanda Toland'in Tanr tasavvuruyla da tutarlidir:
Tanr insan1 akil yetisiyle donatmigken, bu yetinin agik verilerine ters diisen
bir seye inanmay1 istemez. Nitekim bdyle bir talep Tanri'nin adalet ve iyilik
fikriyle celisirdi. Dolayisiyla Toland'in akil-vahiy modeli, irrasyonel bir
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vahiy fikrinin hem ahlaken hem de mantiken savunulamaz oldugunu ileri
siirerek dogmatizme karsi keskin bir elestiri {iretir.

Ne var ki Toland'in projesi, insan aklinin imkanlarini zaman zaman fazla
genis varsayma riski tasir. Nitekim Toland'in kimi yerlerde sonlu insan
aklini ‘sinirsiz akil” gibi isletebilmesi, elestirinin odaginda duran bu asir
rasyonellestirme riskini besler. Aydinlanma ¢evrelerinde Toland’a, insan
aklinin “gercekler sisteminin biitiiniinii asla kavrayamayacagl” ve bu
nedenle smirli oldugu yoniindeki itirazlar yoneltilmis olsa da Toland bunu
reddeder. S6z konusu itirazin felsefi formu kabaca sdyle kurulabilir: Insan
akli sinirlidir fakat “hakikat”, sonsuz bir biitiinliik teskil eder. Sinirli olanin
sonsuzu tam olarak kusatip ona 6lgiit olamayacag ileri siiriiliir. Bu nedenle
gercegin nihai Olgiitiiniin insan akli degil, ancak “simirsiz akil” (ilahi akil)
olabilecegi savunulur. Toland’in buna cevabi ise, vahyin insan aklini devre
dis1 birakan bir karanlik alan olamayacagidir. Tanr1 insan1 hakikati kavrasin
diye akilla donatmisken, aklin ilkece erisemeyecegi bir seye iman talep
etmesi ilahi adalet ve iyilikle bagdasmaz. Dolayisiyla “aklin aczi”ni vahyin
mesruiyet gerekcesine doniistiirmek Toland’a gore dini hakikati
savunmaktan ziyade, onu otoriter kapaliliga teslim etmektir. Bu makale
agisindan bakildiginda, itiraz Toland’in dogmatizm karsit1 giiciinii tamamen
bosa ¢ikarmaz fakat Toland'in “gizemli olan ya aklen aciklanir ya da ilahi
degildir” sonucu, vahyin tarihsel ve sembolik boyutlarinin aklin tek dlgtitlii
filtresinde daralmasi tehlikesini dogurabilir. Toland’a gore aklin Gtesinde
olmak gizemle ayni anlama geldiginden, akilla ¢oziimlenemeyen dini igerik
ilahi statiistinii kaybeder. Bu ise vahyin kimi durumlarda insan aklini
doniistiiren, sarsan veya yeni bir ufuk acan yonlerine yeterince alan
birakmayabilir.

Buna ragmen Toland'in iddiasi, Aydinlanma sonras1 din felsefesinin temel
yonelimleriyle giiclii bir temas icindedir. Zira bu donemle birlikte dini
diisiince, inanmadan bilmeye dogru kayan bir epistemik iklimde, inanci
gerekcelendirme sorusunu kag¢inilmaz bigimde gilindeme tasimistir.
Toland’in akil-vahiy tasarimi, bu yeni iklimin erken ve sistematik bir rnegi
olarak okunabilir.

Sonug olarak Toland, akli vahyin zorunlu sarti ve anlama-sinama Olgiitii
olarak kurarken, vahyi rasyonel dinin pedagojik/teyit edici yiizii seklinde
konumlandirir. Béylece dogmatizme kars: giiglii bir rasyonel elestiri sunar.
Ancak ayni tavir, vahyin tarihsel 6zgiilliigiinii ve aklin smirlar1 problemini
yeterince hesaba katmadiginda, rasyonellestirme adina indirgemeci bir
cizgiye yaklasma tehlikesi tasir. Bu ¢alisma, Toland'in teklifinin giictinii ve
sinirini birlikte goriiniir kilarak akil-vahiy iligskisinin din felsefesinde hala
canli bir problem alan1 oldugunu teyit etmektedir.
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